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Lentrée en vigueur de Solvabilité Il : ligne d'arrivée ... et nouveau départ
!

PAR TRISTAN PALERM, DIRECTEUR METIER ACTUARIAT CONSEIL, OPTIMIND WINTER - LE 05/01/2016

Apres des années de préparation et d’investissements, les assureurs entrent enfin de plain-pied
dans un nouveau cadre pour lequel la production Solvabilité II correspondra a 1’activité

récurrente et plus seulement a la participation a des campagnes ponctuelles de collecte
d’informations.

Par Tristan Palerm,
directeur metier actuarat
conseil, Optimind Winter

Malgré I’entrée en vigueur de ce nouveau cadre de fonctionnement, les chantiers ne sont pas tous
achevés, loin s’en faut. Les organismes assureurs frangais ont encore quelques jalons a franchir
avant de pouvoir considérer Solvabilité II comme de ’histoire ancienne. C’est I’occasion de réaliser
un rapide tour d’horizon : quels sont les principaux sujets qui restent encore a résoudre dans les
prochains mois ... ou les prochaines années ¢ Des processus quantitatifs liés au Pilier 1 aux
questionnements quant a la gouvernance ou a ’exercice des fonctions clés, les questions sont
nombreuses ... et les réponses pas encore toutes connues !

Un pilier 1 totalement maitrisé ?

Méme s’il serait exagéré d’affirmer que le pilier 1 est exempt de questionnements, on peut
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raisonnablement considérer que les organismes assureurs francais ont franchi la plupart des
principales étapes en termes d’outils et de processus. La mise en place d’un bilan économique et
’évaluation des exigences de capital sont maintenant des exercices auxquels les assureurs se sont
pliés plusieurs fois déja : les outils et les techniques sont donc bien maitrisés et les principaux
leviers du calcul sont bien assimilés.

Reste la question des délais et des charges de production. Clairement, I’idée d’un pilier 1 totalement
automatisé et industrialisé, lancé en « presse-bouton >, demeure un fantasme, surtout dans le
cadre d’une production trimestrielle. Les processus quantitatifs Solvabilité II demeurent peu
industrialisés : la sécurisation des traitements, la réduction des risques opérationnels, la mise en
place de capacités de calcul et de stockage suffisants sont autant d’étapes a franchir. Nombreux ont
été cette année les projets dédiés a la mise en place de processus optimisés. Le « fast-close > a été
nécessaire pour les inventaires en normes frangaises il y a quelques années, il s’avére indispensable
pour les calculs Solvabilité II maintenant et cela ne s’improvise pas. Des efforts tres importants
consentis par les organismes assureurs en 2015 commencent a porter leurs fruits. Dans tous les cas,
a défaut d’étre déja dans la cible en termes de délais, les acteurs du marché ont déja une idée de
I’approche qu’ils vont retenir, en trimestriel et en annuel.

L’obtention des données pertinentes pour le pilotage technique du risque, avec le degré
d’exhaustivité et d’exactitude requis, qui plus est en respectant des contraintes de granularité,
de fréquence, de format et de délai, est loin d’étre acquise !

Autre sujet d’importance, les démarches de mise en qualité des données ont été structurées chez
presque tous les organismes assureurs. Ce qui ne signifie pas évidemment que la qualité cible soit
atteinte, mais que les outils du diagnostic existent et la démarche d’amélioration continue a été
initiée. Un point noir demeure significatif sur le marché : les périmetres de gestion déléguée. Les
organismes assureurs subissent la pression de I’Autorité de contrdle concernant la qualité des
données mais ce n’est pas toujours le cas des délégataires de gestion. L’obtention des données
pertinentes pour le pilotage technique du risque, avec le degré d’exhaustivité et d’exactitude requis,
qui plus est en respectant des contraintes de granularité, de fréquence, de format et de délai, est
loin d’étre acquise !

Dernier point : la mise en transparence des actifs reste un sujet ouvert. Les organismes assureurs
travaillent souvent avec plusieurs gestionnaires d’actifs, ce qui multiplie les sources d’information
et les problématiques opérationnelles. Le travail avec les gestionnaires d’actifs permet de
normaliser les données obtenues et de les intégrer progressivement a un processus récursif de
traitement des fonds. Certains actifs spécifiques (des produits structurés, en particulier) peuvent
nécessiter le recours a des calculs approchés, leur mise en transparence n’étant pas réalisable de
facon directe. Une asymétrie encore forte existe entre les « grands > acteurs qui ont pu se doter
d’un vrai processus de mise en transparence et qui disposent de la surface financiere suffisante
pour avoir du poids auprés des gestionnaires d’actifs, et les acteurs <« plus petits > chez qui les
actifs atypiques sont encore trés souvent non transparents. Ils sont alors traités comme des
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actions type 2, c’est-a-dire avec le colit en capital associé le plus élevé : cette situation sera
naturellement ajustée dans les années a venir.

Pilier 2 : entre les politiques écrites et la réalité du terrain, la convergence doit étre
améliorée

Colonne vertébrale du systéeme de gouvernance, les politiques écrites sont dans I’ensemble
formalisées. Bon nombre d’acteurs ont d’ailleurs mis a profit les premiers mois de 2015 pour
travailler spécifiquement a leur ajustement (pour les plus avancés) ou a leur mise en place (pour les
moins matures). Reste un point central : disposer de politiques écrites ne signifie pas forcément
qu’elles soient réellement appliquées. L’Autorité de controle prudentiel et de résolution (ACPR) a
ainsi noté a plusieurs reprises lors de ses controles du degré de préparation a Solvabilité II que les

politiques écrites représentent actuellement « comment les assureurs aimeraient fonctionner >
plutot que « comment les assureurs fonctionnent ».

De fait, les politiques écrites s’adaptent a la réalité du terrain : les premiéres versions ont été
congues pour initier le processus. Bien entendu, les assureurs disposaient déja de cadres définissant
leurs processus clés (souscription, provisionnement ...) mais le formalisme demandé dans le cadre
Solvabilité II a souvent nécessité des ajustements significatifs. Dans la réalité, le déroulement réel
des opérations rend nécessaire la révision des politiques écrites. C’est un processus
d’apprentissage et d’amélioration continue tout a fait naturel, dont le rythme devra
nécessairement étre élevé pour atteindre la cible.

On observera probablement le méme effet pour les rapports narratifs et ’ensemble des éléments
du reporting. Les premiers rapports narratifs ont été pour ’essentiel congus en 2015 : ils évolueront
fortement dans les années a venir. Le rapport actuariel, lui, reste, sauf exception, a concevoir.

Les systemes et fonctions clés

C’est indéniable : les organismes assureurs se sont dotés de structures ad hoc pour répondre
formellement aux attentes de ’ACPR. Les responsables des fonctions clés sont identifiés et les
systemes de controle interne et de gestion des risques ont été mis en place. Toutefois, la diversité
des solutions d’organisation retenues et 1’absence de recul quant a I’exercice des fonctions clés
laissent encore planer beaucoup de questions. Pour ne parler que de la fonction actuarielle, la
profession s’interroge quant a la forme et la portée des avis qui devront étre rendus dans le cadre du
rapport actuariel.

En matiére de sous-traitance d’activités critiques ou importantes, la majorité des acteurs de la
place finalisent actuellement 1’élaboration de leurs politiques écrites d’externalisation et
cherchent a faire valider en interne les principes directeurs et les régles qui y sont définis. Ce
constat rassurant de I’état du marché doit toutefois étre fortement nuancé, car peu d’assureurs
semblent s’étre réellement intéressés aux conséquences liées a la mise en ceuvre opérationnelle
des termes de leurs politiques. En effet, depuis le 1°f janvier 2016, I’assureur et son délégataire
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doivent impérativement s’étre accordés sur le contenu et les niveaux d’exigences des nouvelles
obligations contractuelles qui les lient. Les fonctions juridique, conformité et controle interne
doivent donc dés a présent se préparer a la revue et a la négociation des conventions de délégation,
en veillant a bien garder a I’esprit les changements structurants que cela représentera au quotidien,
notamment pour assurer le controle a distance et le pilotage effectif des activités déléguées.

L'Orsa s’est-il imposé comme un véritable outil de pilotage de l'organisme assureur ?

Ici encore, il existe un écart a combler entre la réalisation du processus Orsa (Own Risk and
Solvency Assessment ou Evaluation interne des risques et de la solvabilité) et son intégration dans
les décisions de I’entreprise. De nombreux dirigeants n’hésitent pas a reconnaitre, en « off », que
la prise de décision n’est pas toujours liée aux issues de ’Orsa. Bien que 1’Orsa ne soit pas congu
pour dicter I’ensemble des décisions stratégiques, son utilisation concréte reste a parfaire.

La définition de I’appétence au risque, entrant majeur de 1’Orsa, est souvent tres simple et ’on
note parfois des inadéquations ou au moins des incomplétudes par rapport aux objectifs
stratégiques de la société.

Le processus lui-méme est encore en maturation continue. La définition de 1’appétence au
risque, entrant majeur de 1’Orsa, est souvent tres simple et ’on note parfois des inadéquations ou
au moins des incomplétudes par rapport aux objectifs stratégiques de la société. La prise en compte
de la couverture des exigences de capital dans ’appétence au risque est, a juste titre, quasi-
systématique mais c’est souvent aussi le principal indicateur. Elle devra, dans bien des cas, étre
complétée par d’autres indicateurs liés au résultat ou au développement du portefeuille.

Le défi sous-jacent est de passer d’un processus imposé a un outil de pilotage de ’entreprise.
Cela ne pourra étre atteint qu’en s’assurant que les administrateurs disposent du recul nécessaire
pour s’approprier les résultats. Cela nécessite de la part des responsables de I’Orsa un effort
constant de communication, ainsi que I’adaptation de I’outil a la « vie réelle > de I’entreprise. A ce
titre, la prise en compte des actions du management dans la mise en oeuvre des scénarios de 1’Orsa
représente un passage obligé ; elle est encore embryonnaire.

De méme, I’évaluation « ¢ >» de I’Orsa, qui correspond a ’analyse des écarts entre le profil de
risque propre a l’assureur et les parameétres de la formule standard, s’avere bien souvent
balbutiante. Bien expliquée, cette démarche permet pourtant aux administrateurs de mieux
comprendre la notion de profil de risque et de mieux saisir les limites de la formule standard. Ces
approches sont nouvelles : beaucoup d’assureurs n’ont abordé I’évaluation « ¢ » que cette année
dans le cadre de I’exercice de collecte organisé par I’ACPR. Elles doivent étre développées dans le
temps pour étre parfaitement intégrées au processus.

Enfin, la « courroie de transmission >» de 1’Orsa a ’activité quotidienne des preneurs de risque au
sein de P’entreprise doit encore étre installée. Ainsi la déclinaison de ’appétence en limites de
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risques, applicables aux activités quotidiennes des différents services de I’assureur, reste encore
souvent a mener.

Conclusion : Solvabilité Il, c'est encore loin ?

C’était bien entendu a prévoir mais cela se confirme de jour en jour : il est illusoire de penser
clore le chapitre <« Solvabilité II >» des 2016. De nombreux chantiers opérationnels restent
encore ouverts. Et au-dela, de nombreuses réflexions concernant les répercussions de Solvabilité
II sont encore en pleine instruction.

Pour ne prendre qu’un seul exemple : les interrogations planent sur le traitement des périmeétres de
retraite professionnelle supplémentaire (périmeétres IRP en France). Une mesure transitoire permet
de traiter des engagements avec un régime « de faveur » pendant quatre ans mais le manque de
visibilité sur les évolutions de ce dispositif n’est pas de nature a rassurer les assureurs. Le cofit en
capital de ces garanties de long terme demeure, en cible, tres élevé... Ce 1°f janvier 2016 marque la
fin de P’attente concernant Solvabilité II, mais c’est également la date d’un nouveau départ. La
course n’est pas finie !

(Article rédigé en collaboration avec Benjamin Nahoumovitch, senior manager en charge de 1’offre
Legal Management chez Optimind Winter.)
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